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Resumen. La gestión de planes de emergencia es un tema que compete a todas 
las organizaciones y a la comunidad en general. La falta de propuestas para 
evaluar un plan de emergencia, más allá de una simple auditoría, hace que los 
planificadores construyan planes de emergencia basándose en su propia 
formación y experiencia. A pesar de las regulaciones legales existentes sobre 
formato y contenido de los mismos, pensamos que la definición de un marco de 
referencia para evaluar su gestión, aumentará la capacidad de los planificadores 
de construir cada vez mejores planes. QuEP define un modelo de evaluación y 
mejora basado en niveles de madurez, respecto a la gestión que una organización 
hace de su plan de emergencia; cada nivel identifica principios, prácticas, 
cuestiones y técnicas. Una vez realizada la evaluación de la organización, se le 
sugieren las técnicas a seguir para mejorar el ciclo de vida de su plan de 
emergencia, aumentando así la calidad del mismo, y por tanto, mejorando la 
gestión de emergencias en la organización. En este artículo se presenta el 
desarrollo iterativo de una herramienta web de soporte al marco QuEP para la 
evaluación de la gestión de planes de emergencia, generando la estrategia de 
mejora a seguir como un conjunto de buenas prácticas organizadas por niveles y 
por actores. 

Palabras clave: Modelo de evaluación y mejora, Gestión de Planes de 
Emergencia, Marco QuEP, Herramienta de soporte. 

1   Introducción  

En los últimos años, la Gestión de Emergencias ha comenzado a tomar relevancia 
dentro de la investigación científica y práctica, dada la creciente ocurrencia tanto de 
eventos naturales, comoprovocados por el hombre. La respuesta a situaciones de 
emergencia está dirigida por el plan de emergencia, que es el principal activo generado 
en la etapa de planificación. Es un documento que recoge las acciones realizadas en 
respuesta a incidentes potenciales junto con otra información, tal como descripciones 
de la infraestructura y riesgos. También se utiliza en las organizaciones como 
herramienta de formación, tanto de empleados y usuarios como de los equipos de 
respuesta encargados de atender las potenciales situaciones de riesgo. 

Pese a la importancia de los planes de emergencia, poco o nada se ha hecho para 
definir claramente qué es un buen plan, ni cómo aplicar los planes en las 
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organizaciones. En ausencia de cualquier tipo de estándar de plan de emergencia, 
diferentes países han publicado guías o leyes que definen su contenido mínimo, y que 
las organizaciones deben seguir. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, la "Ley de 
Autoprotección" (NBA) [1] en España, la "Comprehensive Preparedness Guide" (CPG) 
101 [2] en los EE.UU o la “Comprehensive Preparedness Guide” [3] en Reino Unido, 
“Guía para elaborar un plan de emergencia y evacuación en edificios” (SIGWEB) [4] 
en Chile, “Emergency Management Planning Guide 2010–2011” [5] en Canadá y 
“Emergency Response Management” [6] en Japón. Todas ellas se centran en los 
aspectos más descriptivos de los planes de emergencia, y algunas como la NBA también 
en aspectos básicos de gestión administrativa de los mismos. Sin embargo, son 
prácticamente inexistentes las propuestas de marcos de referencia que permitan la 
evaluación continua de los planes de emergencia en organizaciones.  

QuEP (Quality of Emergency Plans Management, [7]) es un marco para la 
evaluación y mejora de la gestión de planes de emergencia creado para llenar el vacío 
metodológico en el desarrollo y explotación de los mismos. Inspirado en la Gestión de 
Calidad Total (GCT) [8], comprende una serie de principios, prácticas y técnicas -
siguiendo el modelo de Dean y Bowen [9]- para la mejora en los procesos de gestión 
de los planes de emergencia, desde su elaboración  a su explotación, pasando por el 
mantenimiento y mejora.  

En este artículo presentamos el desarrollo de una herramienta de soporte al marco 
QuEP, siguiendo un modelo de proceso iterativo, basado en SCRUM. La herramienta, 
a la que denominamos QuEP-T, permite a los participantes acceder al sitio web con el 
fin de evaluar la organización y obtener la estrategia de mejora a seguir, como un 
conjunto de buenas prácticas organizadas por niveles y por actores. Se muestra la puesta 
en marcha del proyecto y la versión obtenida tras la primera iteración.  

El resto del artículo se encuentra estructurado de la siguiente forma. En la Sección 2 
se resumen las principales características del marco QuEP. En la Sección 3, se muestra 
el proceso de desarrollo iterativo y la visión general del proyecto QuEP-T. En la 
Sección 4 se resume la primera iteración, mostrando el diseño y la arquitectura de la 
versión 1.0 obtenida. La planificación del resto de iteraciones se resume en la Sección 
5, y finalmente, la Sección 6 contiene las conclusiones y trabajos futuros. 

2   QuEP: Un modelo de evaluación y mejora para la Gestión de 
Planes de Emergencia. 

Existen diferentes modelos para la GCT entre los que destacamos EFQM [10], Deming 
[11], ISO 9000:2000 [12], y el Iberoamericano [13]. Estos modelos permiten la 
evaluación de los procesos de las organizaciones a través de valores cuantificables para 
incorporar mejoras y comprobar el funcionamiento y rendimiento organizativo. Dentro 
del ámbito de las Emergencias, Berke y Godschalk [14] señalan la importancia de la 
evaluación del plan de emergencia, y en esta línea, el trabajo de Meyerson [15], propone 
una herramienta basada en una lista de verificación que evalúa el contenido de los 
planes de respuesta en el contexto de las autoridades locales y los planes de mitigación, 
basada en los principios establecidos por Berke [16]. Pero, no hay propuestas generales 
o marcos de referencia que aborden la gestión de la planificación de una forma integral, 
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y permitan la mejora de las actividades involucradas en su gestión, con miras a obtener 
planes de emergencia de mayor calidad en la organización.  

El marco QuEP ([7], [17]) pretende evaluar la  madurez que puede alcanzar una 
organización en la gestión de su plan de emergencia.  Se han establecido una serie de 
principios basados en la GCT [18], pero adaptados y contextualizados al dominio de la  
gestión de planes de emergencia. Estos principios nos han permitido definir una serie 
de prácticas o actividades asociadas a los mismos, así como las técnicas propuestas para 
su correcta realización, en función del rol que desempeña el participante. El objetivo 
de QuEP no es solamente  medir el nivel de madurez en el que se encuentra una 
organización, sino que  a la vez proporcionarle cuáles son las mejores prácticas que le 
permitirán mejorar su  proceso de planificación del plan de emergencia, aumentando 
así su calidad.     

Niveles de Madurez. En QuEP se han definido diez niveles de madurez. En la Figura 
1, se presentan dichos niveles agrupados en tres bloques principales: técnico, humano 
y estratégico,  siguiendo la aproximación de Camison [19]. El nivel 1 es el más bajo, y 
en él se evalúa si la organización es capaz de generar un plan de emergencia como un 
documento de acuerdo a las normativas o leyes vigentes, pero sin ningún tipo de 
proceso estructurado de generación del mismo. En el resto de niveles del bloque 
técnico, del nivel 2 al 4, se evalúa si la organización tiene incorporado un proceso de 
planificación específico y repetible que garantice la calidad del plan de emergencia, si 
la organización utiliza un sistema de soporte a la planificación, y finalmente si optimiza 
sus procesos de planificación, respectivamente.  

A partir del nivel 5, se introduce de forma explícita la perspectiva humana, mediante 
la que  se  evalúa la participación de todos los involucrados en la gestión de los planes 
de emergencia (la organización, los planificadores, los trabajadores, los equipos de 
respuesta y los ciudadanos), la optimización de costes en entrenamientos y simulacros 
y  si se utiliza re-ingeniería. Aspectos más estratégicos, como son el apoyo de la 
dirección y el liderazgo, o reingeniería global del proceso, considerando todos los 
aspectos para que aumente la percepción de seguridad, se evalúan en los niveles 8 y 9. 
Por último, el nivel 10, es el más alto y representa la búsqueda continua de la excelencia. 

Modelo de evaluación y mejora. Los niveles de madurez son soportados por un 
modelo de evaluación y mejora en el proceso de planificación en una organización [17]. 
Este modelo se define en base a principios, prácticas, técnicas, preguntas y los 
participantes o involucrados. En la figura 2.a, se presentan los diferentes componentes 
que conforman dicho modelo. Se han definido nueve principios, los cuales tienen el 
objetivo de guiar a la organización en la gestión de la calidad respecto a los planes de 
emergencia y su proceso de planificación, incluyendo las  acciones de todos sus 
participantes. Los principios han sido implantados mediante actividades o prácticas que 
son realizadas por todos los participantes de la organización en la gestión del plan de 
emergencia. Para nuestro modelo se han identificado 26 prácticas asociadas a los 
diferentes principios (véase la figura 2.b).  
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Figura 1. Niveles de Madurez 

La realización de las prácticas por parte de la organización se evalúa mediante un 
conjunto de preguntas asociadas a cada una de ellas. Por otra parte, las prácticas cuentan 
con una serie de técnicas relacionadas (véase la figura 2.c), que proporcionan a la 
organización el conocimiento de lo que debe realizar para aplicar las mejores prácticas 
en la gestión de su plan de emergencia. Además, el modelo QuEP tiene en cuenta los 
participantes involucrados en las diferentes actividades de la gestión de planes de 
emergencia y sus responsabilidades o roles, siendo cinco los identificados y que se 
presentan listados en la figura 2.d.  

Actualmente el marco QuEP incluye 176 preguntas repartidas entre los 9 principios 
y las 26 prácticas [17]. Para su validación por expertos en planificación y gestión de 
riesgos, se ha definido un proceso Delphi [20] mediante el cual se espera recolectar 
comentarios y sugerencias de mejora del mismo.  

Con el fin de facilitar y automatizar al máximo la evaluación de una organización, 
así como generar los informes de mejora correspondientes para dar a conocer cuáles 
son las mejores prácticas que le permitirán mejorar su calidad antes, durante y después 
del proceso de planificación, se ha diseñado una herramienta de acompañamiento del 
marco QuEP a la que hemos denominado QuEP-T, y cuyo desarrollo se describe en las 
siguientes secciones. 
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Figura 2. Modelo de Evaluación y Mejora (Marco QuEP)  

3   QuEP - T: Proceso de Desarrollo 

El desarrollo de QuEP-T se está realizando siguiendo  la metodología ágil de gestión 
de proyectos SCRUM [21]. Su elección ha venido motivada principalmente por la 
necesidad de hacer un desarrollo iterativo y obtener versiones funcionales en breves 
periodos de tiempo, para que se puedan ir aplicando a casos reales, y obtener 
realimentación, que nos permita mejorar tanto el marco QuEP como la herramienta.  

La figura 3 resume el proceso SCRUM que estamos siguiendo en el desarrollo de 
QuEP-T. El rol de product owner es desempeñado por un miembro del equipo ISSI-
DSIC, pero antes de la toma de cualquier decisión, se requiere de la puesta en común 
tanto de expertos en planificación de emergencias y gestión de riesgos, como del equipo 
ISSI-DSIC como expertos en el marco QuEP. Tras valorar todo el conocimiento e 
información aportada por cada parte, el product owner toma las decisiones. Una vez 
identificado el product backlog con el conjunto de unidades de trabajo a realizar, y a 
las que denominaremos con la abreviatura WUs, el equipo de desarrollo ISSI inicia la 
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iteración, con duración de tres semanas, para generar la primera versión de QuEP-T. 
Tal como define SCRUM, nuevas versiones pueden ser generadas en iteraciones 
posteriores. A continuación, se muestra la puesta en marcha del proyecto, presentando 
una visión general de QuEP-T v1.0. 
 

 

Figura. 3 SCRUM como metodología de desarrollo de QuEP-T  

3.1 Puesta en marcha del proyecto QuEP-T 

Para tener una visión general de la herramienta, se ha realizado un modelo de dominio 
y se han identificado los distintos tipos de usuarios que pueden interactuar con la 
misma. También se han identificado los requisitos funcionales, representados como 
características, y posteriormente se han refinado en unidades de trabajo (WUs) para 
determinar el product backlog.  
 

 

Figura 4. Modelo de dominio QuEP. 

Modelo de dominio. Los principales elementos del marco QuEP se han representado 
como clases, y sus dependencias como diferentes tipos de relaciones (asociaciones, 
agregaciones y composiciones). La figura 4 resume el marco QuEP como un diagrama 
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de clases UML. Los principios (clase Principle) se implementan mediante conjuntos 
de prácticas (clase Practice), que a su vez están asociados a niveles específicos de 
madurez (clase MaturityLevel) y son realizados por los participantes (clase 
Stakeholder). Las técnicas (clase Technique) forman parte de las prácticas y se 
encuentran asociadas con preguntas (clase QuEPQuestion).  

Tipos de usuarios. Se han identificado siete tipos de usuario: el visitante que consulta 
información general del marco QuEP; el administrador, que como usuario registrado 
en la herramienta es el encargado de realizar la gestión de usuarios, la gestión de la 
información del marco y de los cuestionarios de evaluación; la organización, el 
planificador, el trabajador, el equipo de respuesta y el ciudadano, los cuales, en 
función de su rol, participarán como usuarios registrados en la evaluación de la gestión 
de planes de emergencia en su organización. 

Características. La Tabla 1 muestra los requisitos funcionales que se han identificado, 
a partir del marco QuEP y del modelo de dominio. Son 8 funcionalidades de alto nivel 
de granularidad que aportan valor a la herramienta y a las que denominaremos 
características. Están relacionadas tanto con la configuración del marco QuEP, como 
con la gestión de la organización, sus usuarios y roles, los cuestionarios de evaluación 
y las propuestas de mejora. 

Product Backlog. De acuerdo con la visión general de la herramienta, el product owner 
detalla las WUs que formarán parte del product backlog inicial y que se muestran en la 
Tabla 2. Estas WUs están ordenadas por prioridad, siendo la más prioritaria, la WU1 
(Desplegar cuestionarios a usuarios por rol) y la menos prioritaria, la WU26 (Borrado 
de organizaciones). En la tabla se muestra, para cada WU, a qué característica está 
asociada y cuál es su estimación. Dicha estimación corresponde a horas de 
diseño/programación de la WU. Este product backlog puede ser modificado a lo largo 
del proceso de desarrollo con la inclusión de nuevas funcionalidades para la 
herramienta, posibles mejoras o corrección de fallos; en cualquier caso, nuevas WUs 
son incorporadas al product backlog, que debe ser nuevamente reorganizado por 
prioridad antes de iniciarse una nueva iteración.  

Tabla 1.  Características de QuEP-T  

Identificador Descripción 
CAR 1 Configuración del Marco 
CAR 2 Gestión de Usuarios y Roles  
CAR 3 Gestión de la Organización a evaluar 
CAR 4 Configuración de Preguntas 
CAR 5 Gestión de Cuestionarios dinámicos 
CAR 6 Gestión de la Evaluación de la Organización 
CAR 7 Gestión de la Mejora de la Organización 
CAR 8 Gestión de Resultados 
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Tabla 2.  Producto Backlog de QuEP-T 

Característica ID Nombre Estimación 
CAR 5 WU1 Desplegar cuestionarios a usuarios por rol 32 
CAR 8 WU2 Visualizar resultados obtenidos de la evaluación para 

una organización 
16 

CAR 2 WU3 Control de acceso usuarios 8 
CAR 4 WU4 Configurar los tipos de preguntas. 4 
CAR 4 WU5 Modificación de tipos de preguntas 4 
CAR 4 WU6 Crear preguntas 4 
CAR 4 WU7 Modificar preguntas 4 
CAR 4 WU8 Configurar opciones de respuesta para cada pregunta 16 
CAR 4 WU9 Asignar roles, técnicas y características de resiliencia 

a las preguntas  
8 

CAR 5 WU10 Creación de los cuestionarios dinámicos 24 
CAR 5 WU11 Modificación de los cuestionarios dinámicos 16 
CAR 2 WU12 Asignar usuarios a la organización 8 
CAR 6 WU13 Evaluar cuestionarios disponibles para un usuario 

según el rol 
8 

CAR 6 WU14 Notificar evaluación de cuestionarios contestados 8 
CAR 7 WU15 Visualizar las mejores prácticas (técnicas y 

características resilientes) 
8 

CAR 7 WU16 Notificar las técnicas que debe seguir la organización 
para mejorar su gestión. 

8 

CAR 2 WU17 Creación de roles y usuarios. 8 
CAR 2 WU18 Modificación de usuarios y roles 8 
CAR 2 WU19 Borrado de usuarios y roles 4 
CAR 1 WU20 Crear componentes (niveles de madurez, principios, 

prácticas, técnicas y características resilientes) del 
Marco QuEP 

24 

CAR 1 WU21 Modificar  componentes (niveles de madurez, 
principios, prácticas, técnicas y características 
resilientes) del Marco QuEP 

16 

CAR 3 WU22 Creación de organizaciones 8 
CAR 3 WU23 Modificación de organizaciones 8 
CAR 3 WU24 Borrado de organizaciones 4 

    

 4 QuEP- T: Primera iteración 

La planificación de la primera iteración del proyecto QuEP-T se muestra en la Tabla 3. 
Podemos observar que se han seleccionado las tres WUs de mayor prioridad del product 
backlog, y que la duración de la iteración será de tres semanas (considerando un total 
de 120 horas de diseño/implementación, acorde con las estimaciones realizadas). 
Además se han detallado las tareas que el propio equipo de desarrollo ha incluido como 
parte de la iteración, para lograr el objetivo, la v1.0 de QuEP-T.  
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Tabla 3.  Planificación de la 1ª iteración del proyecto QuEP-T 

Iteración ID  Nombre WUs/tarea Estimación  
Iteración 1 WU1 Desplegar cuestionarios a usuarios por rol 32 
(3 semanas) WU2 Visualizar resultados obtenidos de la evaluación para 

una organización 
16 

 WU3 Control de acceso usuarios 8 
 Tarea1 Investigación de la tecnología y herramientas 

necesarias para creación del proyecto QuEP-T. 
8 

 Tarea 2 Analizar y Diseñar el Modelo de datos 16 
 Tarea 3 Creación y despliegue el proyecto basado en las 

tecnologías seleccionadas. 
8 

 Tarea 4 Creación de la Base de Datos e ingreso de datos 16 
 Tarea 6 Crear e implementar patrón MVC para el proyecto 

QuEP-T 
8 

 Tarea 7 Creación de plantillas para la vista (1era-versión) 8 
    

 

 

Figura 5. Plantilla de descripción de la  WU1 “Desplegar cuestionarios a usuarios por rol” 

 

Figura 6. Mockups diseñados para la WU1 “Desplegar cuestionarios a usuarios por rol” 

Por cuestiones de espacio, en el resto de la sección sólo se muestran los artefactos más 
relevantes generados para la WU1 “Desplegar cuestionarios a usuarios por rol”, como 
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son: la plantilla de descripción (ver Figura 5), el diseño preliminar mediante mockups 
(ver Figura 6) y un esbozo de las pruebas de aceptación definidas (ver Figura 7). Para 
la WU1, existirá una prueba de aceptación como la que muestra la Figura 7, para cada 
uno de los roles por cada práctica QuEP. En total se han definido 130 pruebas de 
aceptación para la WU1. 

 

Figura 7. Prueba de aceptación de la WU1 “Desplegar cuestionarios a usuarios por rol” 

4.1 Modelo de diseño de QuEP-T  

El modelo de datos diseñado e implementado para la primera iteración contiene todas 
las entidades relevantes del modelo QuEP (niveles de madurez, principios, prácticas, 
técnicas, preguntas e involucrados), como se puede ver en la Figura 8.  
 

 

Figura 8. Modelo de diseño de QuEP-T 
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En este modelo de diseño se han incluido además nuevas entidades que representan 
explícitamente los cuestionarios y las respuestas de los participantes. Resaltado con 
fondo gris están las nuevas clases para gestionar los cuestionarios y la evaluación de la 
organización. En concreto, para cada una de las prácticas (clase Practice) se configuran 
cuestionarios (clase Questionnaire) formados por una serie de preguntas (clase 
QuepQuestion) asignadas a los participantes (clase Stakeholder) de la organización 
(clase Organization) según su rol (clase Role).  Cada uno de los cuestionarios 
configurados tendrá un cuestionario de respuesta (clase Responded Questionnaire), que 
contendrá la respuesta realizada por parte de cada participante a una o más preguntas. 
El cuestionario contestado podrá contener una respuesta (clase Response) para cada una 
de las preguntas. 

4.2 Arquitectura de QuEP-T  

En la Figura 9 se presenta el diseño de la arquitectura, siguiendo una aproximación por 
capas (3 capas, 2 niveles). QuEP-T v1.0 ha sido desarrollada siguiendo el patrón de 
diseño MVC sobre una plataforma JEE 7, utilizando un servidor de aplicaciones 
Glassfish 4.1 en el entorno de desarrollo IDE Netbeans 8.1. Dentro del patrón MVC, la 
capa de presentación ha sido implementada utilizando el framework PrimeFaces 5.0, el 
cual está basado en tecnologías como JSF 2.2, AJAX, HTML5 y CSS3. Hemos 
seleccionado este framework, por la versatilidad de sus componentes que nos permiten 
presentar los diferentes informes de QuEP y sus gráficas de resultados de una manera 
más amigable para el usuario, brindando la flexibilidad de ajustarse a entornos web o a 
dispositivos móviles. En la capa de negocio y persistencia utilizamos EJB 3 and JPA 
Hibernate 4.3.1, respectivamente, facilitando la interacción con la información 
almacenada en la base de datos, gestionada por Postgres versión 9.5.1. Actualmente, 
QuEP-T v1.0 se encuentra desplegado en un servidor, proporcionando acceso a los 
usuarios del sistema (administrador y participantes), así como a los visitantes desde un 
navegador Web tal como Firefox o Chrome o desde cualquier dispositivo móvil. 
 

 
Figura 9. Arquitectura en capas para QuEP-T  

4.3 QuEP-T v1.0 

Finalizada la primera iteración, se han desplegado los cuestionarios para un usuario con 
un rol específico, configurados previamente a partir de la asignación de un conjunto de 
preguntas a cada una de las prácticas (ver Figura 10.a). Por otra parte, se ha desarrollado 
la presentación de resultados, mostrando inicialmente dos tipos de informes (ver Figura 
10.b). En primer lugar, la presentación de los resultados obtenidos de forma global 
respecto de los niveles de madurez de QuEP; esta valoración se obtiene a partir de las 
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preguntas planteadas por cada principio/práctica. En segundo lugar, la presentación de 
los resultados obtenidos en cada nivel de madurez, disgregados por principios. En 
ambos casos se muestra el porcentaje alcanzado (completado/no completado). QuEP-T 
v1.0 permite que la organización pueda realizar su evaluación y conocer su nivel de 
madurez respecto al marco QuEP. Además de proporcionar un indicador de cómo 
mejorar a partir de los resultados (porcentaje no completado).  

 

Figura 10.  QuEP-T v1.0 

5 Planificación del resto de iteraciones 

Una vez realizada la primera iteración, y generada la versión 1.0 de QuEP-T, se han 
introducido 2 WUs (WU25, WU26) en el product backlog correspondientes a mejoras 
en la WU2. Tras la reordenación pertinente del product backlog, la tabla 4 muestra la 
planificación realizada para la iteración 2, y una planificación estimada del resto de 
iteraciones. Para cada iteración, se muestra las WUs incluidas y las tareas que el equipo 
ha definido. La duración de la iteración sigue siendo de 3 semanas. El momento de 
envío del presente trabajo se corresponde con el inicio de la segunda iteración del 
proyecto QuEP-T. 
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Tabla 4.  Planificación de iteraciones 

Iteración ID  Nombre WUs/tarea Estimación  
Iteración 2 
(3 semanas) 

WU25 Visualizar resultados obtenidos de la evaluación para una 
organización por prácticas 

8 

 WU4 Configurar los tipos de preguntas. 4 

 WU5 Modificación de tipos de preguntas 4 

 WU6 Crear preguntas 4 

 WU7 Modificar preguntas 4 

 WU8 Configurar opciones de respuesta para cada pregunta 16 

 WU9 Asignar roles, técnicas y características de resiliencia a las 
preguntas  

8 

 WU10 Creación de los cuestionarios dinámicos 24 

 WU11 Modificación de los cuestionarios dinámicos 16 

 WU12 Asignar usuarios a la organización 8 

 WU13 Evaluar cuestionarios disponibles para un usuario según el rol 8 

 WU14 Notificar evaluación de cuestionarios contestados 8 

 Tarea 1 Consultas e ingreso de nuevos datos en la Base de Datos 8 

Iteración 3 WU15 Visualizar las mejores prácticas  8 

(3 semanas) WU26 Visualizar resultados obtenidos de la evaluación para una 
organización por técnicas. 

8 

 WU16 Notificar las técnicas que debe seguir la organización para 
mejorar su gestión. 

8 

 WU17 Creación de roles y usuarios. 8 

 WU18 Modificación de usuarios y roles 8 

 WU19 Borrado de usuarios y roles 4 

 WU20 Crear componentes (niveles de madurez, principios, 
prácticas, técnicas y características resilientes)  

24 

 WU21 Modificar  componentes (niveles de madurez, principios, 
prácticas, técnicas y características resilientes). 

16 

 WU22 Creación de organizaciones 8 

 WU23 Modificación de organizaciones 8 

 WU24 Borrado de organizaciones 4 

 Tarea 1 Mejora de las plantillas para las vistas 16 

6   Conclusiones y Trabajos Futuros 

Aunque existen trabajos que se han centrado en la definición y mejora de modelos y 
métodos de planificación,  no existe una herramienta de soporte basada en las TI, que 
permita a las organizaciones y planificadores medir la calidad de la gestión del plan de 
emergencia, más allá de una simple auditoría. En este sentido, QuEP proporciona un 
marco general para evaluar a cualquier organización respecto a su gestión de planes de 
emergencia, apoyado por una herramienta web, denominada QuEP-T. Su primera 
versión se ha desarrollado siguiendo un proceso de desarrollo iterativo basado en un 
enfoque ágil, en concreto SCRUM. Esto nos ha permitido incorporar cambios en la 
herramienta para atender a los nuevos requisitos, a la vez que tener una versión de la 
misma en un corto periodo de tiempo, facilitando así la implicación de los 
planificadores y, por tanto, el éxito de la propuesta. Las principales funcionalidades de 
QuEP-T v1.0 son la creación dinámica de los cuestionarios de evaluación, según el rol 
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del participante, y la generación de un informe preliminar de resultados que muestran 
su nivel de madurez según el marco QuEP, desglosado por principios.  

Como trabajos futuros finalizaremos la herramienta QuEP-T siguiendo las 
iteraciones descritas en el presente artículo. Adicionalmente integraremos a nuestra 
herramienta características de resiliencia para contribuir a generar más valor al plan de 
emergencia y su gestión. Finalmente, pondremos QuEP-T a disposición de diversas 
organizaciones y evaluaremos su gestión de planes de emergencia. 
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