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Resumen. La gestion de planes de emergencia es un tema que compete a todas
las organizaciones y a la comunidad en general. La falta de propuestas para
evaluar un plan de emergencia, més ala de una simple auditoria, hace que los
planificadores construyan planes de emergencia basdndose en su propia
formacion y experiencia. A pesar de las regulaciones legales existentes sobre
formato y contenido de los mismos, pensamos que la definicidn de un marco de
referencia para evaluar su gestion, aumentara la capacidad de los planificadores
de construir cada vez mejores planes. QUEP define un modelo de evaluacion y
mejora basado en niveles de madurez, respecto ala gestion que una organizacion
hace de su plan de emergencia; cada nivel identifica principios, practicas,
cuestiones y técnicas. Una vez realizada la evaluacion de la organizacion, se le
sugieren las técnicas a seguir para mejorar e ciclo de vida de su plan de
emergencia, aumentando asi la calidad del mismo, y por tanto, mejorando la
gestion de emergencias en la organizacion. En este articulo se presenta el
desarrollo iterativo de una herramienta web de soporte al marco QUEP para la
evaluacion de la gestion de planes de emergencia, generando la estrategia de
mejora a seguir como un conjunto de buenas practicas organizadas por nivelesy
por actores.

Palabras clave: Modelo de evaluacién y mejora, Gestion de Planes de
Emergencia, Marco QUEP, Herramienta de soporte.

1 Introduccién

En los dltimos afios, la Gestion de Emergencias ha comenzado a tomar relevancia
dentro de la investigacion cientifica y préctica, dada la creciente ocurrencia tanto de
eventos naturales, comoprovocados por € hombre. La respuesta a situaciones de
emergencia estadirigida por el plan de emergencia, que es el principal activo generado
en la etapa de planificacion. Es un documento que recoge las acciones realizadas en
respuesta a incidentes potenciales junto con otra informacion, tal como descripciones
de la infraestructura y riesgos. También se utiliza en las organizaciones como
herramienta de formacién, tanto de empleados y usuarios como de los equipos de
respuesta encargados de atender las potenciales situaciones de riesgo.

Pese a la importancia de los planes de emergencia, poco o hada se ha hecho para
definir claramente qué es un buen plan, ni cédmo aplicar los planes en las



organizaciones. En ausencia de cualquier tipo de estdndar de plan de emergencia,
diferentes paises han publicado guias o leyes que definen su contenido minimo, y que
las organizaciones deben seguir. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, la "Ley de
Autoproteccion" (NBA) [1] en Espafia, la" Comprehensive Preparedness Guide" (CPG)
101 [2] en los EE.UU o la“Comprehensive Preparedness Guide” [3] en Reino Unido,
“Guia para elaborar un plan de emergenciay evacuacion en edificios’ (SIGWEB) [4]
en Chile, “Emergency Management Planning Guide 2010-2011" [5] en Canada y
“Emergency Response Management” [6] en Japén. Todas ellas se centran en los
aspectos mas descriptivos de los planes de emergencia, y algunas como laNBA también
en aspectos bésicos de gestion administrativa de los mismos. Sin embargo, son
précticamente inexistentes las propuestas de marcos de referencia que permitan la
evaluacién continua de los planes de emergencia en organizaciones.

QUEP (Quality of Emergency Plans Management, [7]) es un marco para la
evaluacién y mejora de la gestion de planes de emergencia creado para llenar el vacio
metodol6gico en el desarrollo y explotacién de los mismos. Inspirado en la Gestién de
Calidad Total (GCT) [8], comprende una serie de principios, précticas y técnicas -
siguiendo el modelo de Dean y Bowen [9]- para la mejora en los procesos de gestion
de los planes de emergencia, desde su elaboracion a su explotacién, pasando por el
mantenimiento y mejora.

En este articulo presentamos el desarrollo de una herramienta de soporte al marco
QUEP, siguiendo un modelo de proceso iterativo, basado en SCRUM. La herramienta,
ala que denominamos QUEP-T, permite a los participantes acceder al sitio web con el
fin de evaluar la organizacion y obtener la estrategia de mejora a seguir, como un
conjunto de buenas précticas organizadas por nivelesy por actores. Se muestralapuesta
en marcha del proyecto y laversion obtenidatras la primeraiteracion.

El resto del articulo se encuentra estructurado de la siguiente forma. En la Seccion 2
se resumen las principal es caracteristicas del marco QUEP. En la Seccién 3, se muestra
el proceso de desarrollo iterativo y la vision general del proyecto QUEP-T. En la
Seccion 4 se resume la primera iteracion, mostrando el disefio y la arquitectura de la
version 1.0 obtenida. La planificacién del resto de iteraciones se resume en la Seccién
5, y finalmente, la Seccidn 6 contiene las conclusiones y trabajos futuros.

2 QUEP: Un modelo de evaluacion y mejora para la Gestion de
Planes de Emergencia.

Existen diferentes modelos parala GCT entre los que destacamos EFQM [10], Deming
[11], ISO 9000:2000 [12], y €l Iberoamericano [13]. Estos modelos permiten la
evaluacién de los procesos de | as organizaciones através de val ores cuantificabl es para
incorporar mejorasy comprobar el funcionamiento y rendimiento organizativo. Dentro
del dmbito de las Emergencias, Berke y Godschalk [14] sefialan la importancia de la
evaluacién del plan de emergencia, y en estalinea, el trabajo de Meyerson [15], propone
una herramienta basada en una lista de verificacion que evallia el contenido de los
planes de respuesta en el contexto de las autoridades locales y |os planes de mitigacion,
basada en | os principios establ ecidos por Berke [16]. Pero, no hay propuestas generales
o marcos de referencia que aborden la gestion de la planificacion de unaformaintegral,



y permitan lamejora de las actividades involucradas en su gestién, con miras a obtener
planes de emergencia de mayor calidad en la organizacion.

El marco QUEP ([7], [17]) pretende evaluar la madurez que puede acanzar una
organizacion en la gestion de su plan de emergencia. Se han establecido una serie de
principios basados en la GCT [18], pero adaptados y contextualizados al dominio de la
gestion de planes de emergencia. Estos principios nos han permitido definir una serie
de practicas o actividades asociadas alos mismos, asi como |as técnicas propuestas para
su correcta realizacion, en funcién del rol que desempefia el participante. El objetivo
de QUEP no es solamente medir el nivel de madurez en el que se encuentra una
organizacion, sino que alavez proporcionarle cuales son las mejores practicas que le
permitiran mejorar su proceso de planificacion del plan de emergencia, aumentando
asi su calidad.

Niveles de Madurez. En QUEP se han definido diez niveles de madurez. En la Figura
1, se presentan dichos niveles agrupados en tres bloques principales: técnico, humano
y estratégico, siguiendo la aproximacién de Camison [19]. El nivel 1 esel masbajo, y
en él se evalliasi la organizacion es capaz de generar un plan de emergencia como un
documento de acuerdo a las normativas o leyes vigentes, pero sin ningun tipo de
proceso estructurado de generacion del mismo. En el resto de niveles del blogue
técnico, del nivel 2 a 4, se evalla si la organizacion tiene incorporado un proceso de
planificacion especifico y repetible que garantice la calidad del plan de emergencia, si
laorganizacion utilizaun sistemade soporte alaplanificacion, y finalmente si optimiza
sus procesos de planificacion, respectivamente.

A partir del nivel 5, seintroduce de forma explicitala perspectiva humana, mediante
lague se evalliala participacion de todos los involucrados en la gestion de los planes
de emergencia (la organizacion, los planificadores, los trabajadores, los equipos de
respuesta y los ciudadanos), la optimizacion de costes en entrenamientos y simulacros
y s se utiliza re-ingenieria. Aspectos més estratégicos, como son el apoyo de la
direccion y el liderazgo, o reingenieria global del proceso, considerando todos los
aspectos para que aumente la percepcion de seguridad, se evaltian en los niveles 8 y 9.
Por ultimo, el nivel 10, esel masaltoy representalabisgueda continua delaexcelencia.

Modelo de evaluacion y mejora. Los niveles de madurez son soportados por un
model o de evaluacién'y mejoraen el proceso de planificacion en unaorganizacién [17].
Este modelo se define en base a principios, précticas, técnicas, preguntas y los
participantes o involucrados. En lafigura 2.a, se presentan los diferentes componentes
gue conforman dicho modelo. Se han definido nueve principios, los cuales tienen el
objetivo de guiar ala organizacion en la gestién de la calidad respecto alos planes de
emergencia y su proceso de planificacion, incluyendo las acciones de todos sus
participantes. Los principios han sido implantados mediante actividades o practicas que
son realizadas por todos los participantes de la organizacion en la gestion del plan de
emergencia. Para nuestro modelo se han identificado 26 précticas asociadas a los
diferentes principios (véase lafigura 2.b).



N10:Total/Global

Busqueda de la excelencia.
N8: Liderazgo.
Estilo de Direccién y liderazgo.

Incrementar la seguridad/Percepcion de las personas

N7: Servicio (satisfaccion del cliente)
(Herramientas de soporte/apps: e.g.PSA, TeRA).

N6: Optimizacion de Costes.
Reducir costos & tiempos/Incrementar beneficios.
(Entrenamiento & Simulacros).

N5: Personas.

Participacion de los stak Iders.
(Entrenamiento & Educacion).

N4: Optimizacion del Disefio
Optimizacion del proceso de planificacion para crear
mas valor. (Simulaciones & Validaciones).

N3: Sistema del soporte a la

Planificacion
Uso de herramientas para generar y mantener el PE.

N2: Proceso de Planificacién.
Control de calidad en el proceso de desarrollo del PE.

N1: Plan de Emergencia (PE)

Basado en normativas o leyes vigentes

—Enfoque Técnico

—Enfoque Humano
Enfoque Estratégico———

Figura 1. Niveles de Madurez

La realizacion de las précticas por parte de la organizacion se evallla mediante un
conjunto de preguntas asociadas a cada una de ellas. Por otra parte, |as practicas cuentan
con una serie de técnicas relacionadas (véase la figura 2.c), que proporcionan a la
organizacion el conocimiento de lo que debe realizar para aplicar las mejores précticas
en la gestion de su plan de emergencia. Ademés, el modelo QUEP tiene en cuenta los
participantes involucrados en las diferentes actividades de la gestion de planes de
emergencia y sus responsabilidades o roles, siendo cinco los identificados y que se
presentan listados en lafigura 2.d.

Actualmente el marco QUEP incluye 176 preguntas repartidas entre los 9 principios
y las 26 précticas [17]. Para su validacion por expertos en planificacién y gestion de
riesgos, se ha definido un proceso Delphi [20] mediante el cual se espera recolectar
comentarios y sugerencias de mejora del mismo.

Con €l fin de facilitar y automatizar al méximo la evaluacion de una organizacién,
asi como generar los informes de mejora correspondientes para dar a conocer cudles
son las mejores practicas que le permitiran mejorar su calidad antes, durante y después
del proceso de planificacién, se ha disefiado una herramienta de acompafiamiento del
marco QUEP ala que hemos denominado QUEP-T, y cuyo desarrollo se describe en las
siguientes secciones.
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Figura 2. Modelo de Evaluacion y Mejora (Marco QUEP)

3 QUEP-T: Proceso de Desarrollo

El desarrollo de QUEP-T se esta realizando siguiendo la metodologia &gil de gestion
de proyectos SCRUM [21]. Su eleccion ha venido motivada principalmente por la
necesidad de hacer un desarrollo iterativo y obtener versiones funcionales en breves
periodos de tiempo, para que se puedan ir aplicando a casos redes, y obtener
realimentacion, que nos permita mejorar tanto el marco QUEP como la herramienta.
Lafigura 3 resume el proceso SCRUM que estamos siguiendo en el desarrollo de
QUEP-T. El rol de product owner es desempefiado por un miembro del equipo ISSI-
DSIC, pero antes de latoma de cualquier decision, se requiere de la puesta en comin
tanto de expertos en planificacion de emergenciasy gestién de riesgos, como del equipo
ISSI-DSIC como expertos en el marco QUEP. Tras valorar todo e conocimiento e
informacion aportada por cada parte, el product owner toma las decisiones. Una vez
identificado el product backlog con el conjunto de unidades de trabajo aredlizar, y a
las que denominaremos con la abreviatura WUSs, el equipo de desarrollo 1SS iniciala



iteracion, con duracién de tres semanas, para generar la primera version de QUEP-T.
Tal como define SCRUM, nuevas versiones pueden ser generadas en iteraciones
posteriores. A continuacioén, se muestra la puesta en marcha del proyecto, presentando
unavision general de QUEP-T v1.0.

Investigadores (1SSI-DSIC),

expertos  (planificacion  de O O

planes de emergencia vy o M

Gestion de Riesgos) e /
Kb Reunién

l l l Scrum diaria
O o OI o
Prodﬁwner m

Revision del Sprint

Sprint
3

(miembro del Equipo ISSI) Equipo ISSI TR
B B O Qut IW_-“‘
C sticas| WU: : { ool
cir:;m . 5 | Elequipo seleccionaa ‘ __Too
CAR® [Wu2 ~ partir de los WUs s
CARS IWU3 (requisitos) cuanto ¥
- Fecha de entrega final Entrega QUEP-T

puede comprometerse

paraentregar el Sprint (versién.1.0)

Sprint del Sprint y el equipo
Backlog no cambian

Reunién de Sprint O O

Product Backlog

Sprint
Retrospectivo

Figura. 3 SCRUM como metodol ogia de desarrollo de QUEP-T

3.1 Puesta en marcha del proyecto QUEP-T

Para tener unavision general de la herramienta, se harealizado un modelo de dominio
y se han identificado los distintos tipos de usuarios que pueden interactuar con la
misma. También se han identificado los requisitos funcionales, representados como
caracteristicas, y posteriormente se han refinado en unidades de trabajo (WUs) para
determinar el product backlog.

implemented by has
1% 1 0.* 0.*
Principle Ko Practice S Technique has
related via 1 1.*
1.*
evaluated by performed by
1+ 1.*
1.%
MaturityLevel QuEPQuestion ﬂ Stakeholder
0"*

Figura 4. Modelo de dominio QUEP.

Modelo de dominio. Los principales elementos del marco QUEP se han representado
como clases, y sus dependencias como diferentes tipos de relaciones (asociaciones,
agregacionesy composiciones). Lafigura4 resume el marco QUEP como un diagrama



de clases UML. Los principios (clase Principle) se implementan mediante conjuntos
de précticas (clase Practice), que a su vez estan asociados a hiveles especificos de
madurez (clase MaturityLevel) y son realizados por los participantes (clase
Sakeholder). Las técnicas (clase Technique) forman parte de las précticas y se
encuentran asociadas con preguntas (clase QUEPQuestion).

Tipos de usuarios. Se han identificado siete tipos de usuario: el visitante que consulta
informacion general del marco QUEP; el administrador, que como usuario registrado
en la herramienta es el encargado de realizar la gestion de usuarios, la gestion de la
informacion del marco y de los cuestionarios de evaluacion; la organizacién, el
planificador, el trabajador, e equipo de respuesta y el ciudadano, los cuales, en
funcidn de su rol, participardn como usuarios registrados en la evaluacién de la gestion
de planes de emergencia en su organizacion.

Caracteristicas. La Tabla 1 muestralos requisitos funcionales que se han identificado,
apartir del marco QUEP y del modelo de dominio. Son 8 funcionalidades de alto nivel
de granularidad que aportan valor a la herramienta y a las que denominaremos
caracteristicas. Estan relacionadas tanto con la configuracién del marco QUEP, como
con la gestion de la organizacion, sus usuariosy roles, los cuestionarios de evaluacion
y las propuestas de mejora.

Product Backlog. De acuerdo con lavision general de laherramienta, el product owner
detallalas WUs que formaran parte del product backlog inicial y que se muestran en la
Tabla 2. Estas WUs estén ordenadas por prioridad, siendo la més prioritaria, la WU1
(Desplegar cuestionarios a usuarios por rol) y lamenos prioritaria, laWU26 (Borrado
de organizaciones). En la tabla se muestra, para cada WU, a qué caracteristica esta
asociada y cudl es su estimacion. Dicha estimacién corresponde a horas de
disefio/programacion de la WU. Este product backlog puede ser modificado alo largo
del proceso de desarrollo con la inclusién de nuevas funcionalidades para la
herramienta, posibles mejoras o correccién de fallos; en cualquier caso, nuevas WUs
son incorporadas a product backlog, que debe ser nuevamente reorganizado por
prioridad antes de iniciarse una nuevaiteracion.

Tabla 1. Caracteristicas de QUEP-T

Identificador ~ Descripcion
CAR1 Configuracion del Marco
CAR?2 Gestion de Usuarios y Roles
CAR3 Gestion de la Organizacion a evaluar
CAR4 Configuracion de Preguntas
CARS Gestidn de Cuestionarios dindmicos
CARG6 Gestion de la Evaluacién de la Organizacion
CAR7 Gestion de laMejora de la Organizacion
CARS8 Gestidn de Resultados




Tabla 2. Producto Backlog de QUEP-T

Caracteristica 1D Nombre Estimacion
CARS WU1  Desplegar cuestionarios a usuarios por rol 32
CAR S8 WU2  Visualizar resultados obtenidos de la evaluacion para 16

una organizacion
CAR?2 WU3  Control de acceso usuarios 8
CAR4 WU4  Configurar los tipos de preguntas. 4
CAR4 WUS  Maodificacion detipos de preguntas 4
CAR4 WU6  Crear preguntas 4
CAR4 WU7  Modificar preguntas 4
CAR4 WU8  Configurar opciones de respuesta para cada pregunta 16
CAR4 WU9  Asignar roles, técnicasy caracteristicas de resiliencia 8
alas preguntas
CARS5 WU10  Creacion de los cuestionarios dinamicos 24
CARS WU11  Modificacion de los cuestionarios dindmicos 16
CAR?2 WU12  Asignar usuarios ala organizacion 8
CARG6 WU13  Evaluar cuestionarios disponibles para un usuario 8
segun € rol
CARG6 WU14  Notificar evaluacion de cuestionarios contestados 8
CAR7 WU15  Visualizar las mejores précticas (técnicasy 8
caracteristicas resilientes)
CAR7 WU16 Notificar las técnicas que debe seguir la organizacion 8
paramejorar su gestion.
CAR?2 WU17  Creacién derolesy usuarios. 8
CAR?2 WU18 Modificacion de usuariosy roles 8
CAR?2 WU19 Borrado de usuariosy roles 4
CAR1 WU20  Crear componentes (niveles de madurez, principios, 24
précticas, técnicasy caracteristicas resilientes) del
Marco QUEP
CAR1 WU21  Modificar componentes (niveles de madurez, 16
principios, practicas, técnicas y caracteristicas
resilientes) del Marco QUEP
CAR3 WU22  Creacién de organizaciones 8
CAR3 WU23  Maodificacion de organizaciones 8
CAR3 WU24  Borrado de organizaciones 4

4 QUEP- T: Primeraiteracion

Laplanificacién de la primeraiteracion del proyecto QUEP-T se muestraen laTabla 3.
Podemos observar que se han seleccionado lastres WUs de mayor prioridad del product
backlog, y que la duracion de la iteracion sera de tres semanas (considerando un total
de 120 horas de disefio/implementacion, acorde con las estimaciones realizadas).
Ademés se han detallado las tareas que el propio equipo de desarrollo haincluido como
parte de laiteracion, paralograr el objetivo, lav1.0 de QUEP-T.



Tabla 3. Planificacion dela 12iteracién del proyecto QUEP-T

Iteracion 1D Nombre WUg/tarea Estimacién
Iteracion 1 WU1 Desplegar cuestionarios a usuarios por rol 32
(3 semanas) WuU2 Visualizar resultados obtenidos de la evaluacion para 16
una organizacion
Wu3 Control de acceso usuarios 8
Tareal Investigacion dela tecnologiay herramientas 8
necesarias para creacion del proyecto QUEP-T.
Tarea2 Analizar y Disefiar el Modelo de datos 16
Tarea3 Creacidny despliegue el proyecto basado en las 8
tecnologias seleccionadas.
Tarea4 Creacién dela Base de Datos e ingreso de datos 16
Tarea6 Crear eimplementar patron MVC para €l proyecto 8
QUEP-T
Tarea7 Creacidn de plantillas para la vista (1era-version) 8
ID: Wu1 Nombre: Desplegar cuestionarios a usuarios por rol Prioridad: Muy Alta
Usuario: Organizacion, ciudadanos, trabajadores, | Riesgo: Alto Estimacién:32 h
planificadores vy equipos de respuesta.

Descripcion: Luego que el usuario se identifica, se le presenta desplegado el cuestionario a
evaluar con preguntas de una practica (seleccionada previamente). Las preguntas estaran
disponibles segun el rol que el usuario tenga. Una vez completadas las respuestas a las preguntas
formuladas, se almacena la informacién y el sistema confirma la correcta recepciéon de las
respuestas.

Figura 5. Plantilla de descripcion dela WUL “Desplegar cuestionarios a usuarios por rol”
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Figura 6. Mockups disefiados parala WU1 “ Desplegar cuestionarios a usuarios por rol”

Por cuestiones de espacio, en el resto de la seccion silo se muestran |os artefactos més
relevantes generados parala WU1 “Desplegar cuestionarios a usuarios por rol”, como



son: la plantilla de descripcién (ver Figura 5), el disefio preliminar mediante mockups
(ver Figura 6) y un esbozo de las pruebas de aceptacién definidas (ver Figura 7). Para
laWU1, existira una prueba de aceptacién como la que muestrala Figura 7, para cada

uno de los roles por cada préctica QUEP. En total se han definido 130 pruebas de
aceptacion paralaWuU1.

Nombre Prueba: Desplegar correctam ente los cuestionarios a usuarios por roles

Condiciones de ejecucion: « Exista el usuario “John" con el rol “Planner”. « Existan preguntas configuradas

Pasos: « El usuario “John” ingrese y se autentifique en QUEP-T.
+ Seleccione del menu la practica “Emergency Drill”

Resultado esperado: « Se visualicen para la practica “Emergency Drill" (ED: Ejercicios de Emergencia/Simulacros) las 24
quep questions (Qx) definidas previamente. (ED.Q1, ED.Q2, ED.Q3,...ED.QN).

Figura 7. Prueba de aceptacion de laWU1 “ Desplegar cuestionarios a usuarios por rol”

4.1 Modelo de disefio de QUEP-T

El modelo de datos disefiado e implementado para la primera iteracién contiene todas
las entidades relevantes del modelo QUEP (niveles de madurez, principios, practicas,
técnicas, preguntas e involucrados), como se puede ver en laFigura 8.
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Figura 8. Modelo de disefio de QUEP-T



En este modelo de disefio se han incluido ademés nuevas entidades que representan
explicitamente los cuestionarios y las respuestas de |os participantes. Resaltado con
fondo gris estan las nuevas clases para gestionar |os cuestionarios y la evaluacion de la
organizacién. En concreto, paracada unade las practicas (clase Practice) se configuran
cuestionarios (clase Questionnaire) formados por una serie de preguntas (clase
QuepQuestion) asignadas a los participantes (clase Stakeholder) de la organizacion
(clase Organization) segin su rol (clase Role). Cada uno de los cuestionarios
configurados tendrd un cuestionario de respuesta (clase Responded Questionnaire), que
contendra |a respuesta realizada por parte de cada participante a una 0 mas preguntas.
El cuestionario contestado podréa contener unarespuesta (clase Response) paracadauna
de las preguntas.

4.2 Arquitectura de QUEP-T

EnlaFigura9 se presenta el disefio de la arquitectura, siguiendo una aproximacién por
capas (3 capas, 2 niveles). QUEP-T v1.0 ha sido desarrollada siguiendo el patron de
disefio MVC sobre una plataforma JEE 7, utilizando un servidor de aplicaciones
Glassfish 4.1 en el entorno de desarrollo IDE Netbeans 8.1. Dentro del patron MV C, la
capade presentacién ha sido implementada utilizando el framework PrimeFaces 5.0, el
cual esti basado en tecnologias como JSF 2.2, AJAX, HTML5 y CSS3. Hemos
seleccionado este framework, por la versatilidad de sus componentes que nos permiten
presentar los diferentes informes de QUEP y sus gréficas de resultados de una manera
mas amigable para el usuario, brindando la flexibilidad de gjustarse a entornos web o a
dispositivos moviles. En la capa de negocio y persistencia utilizamos EJB 3 and JPA
Hibernate 4.3.1, respectivamente, facilitando la interaccién con la informacion
almacenada en la base de datos, gestionada por Postgres versién 9.5.1. Actualmente,
QUEP-T v1.0 se encuentra desplegado en un servidor, proporcionando acceso a los
usuarios del sistema (administrador y participantes), asi como alos visitantes desde un
navegador Web tal como Firefox o Chrome o desde cualquier dispositivo moévil.

= Cliente P Servidor
Capa de Capa de Capa de ;| Base de Datos
Navegador —f#mmis. = p O p o
Presentacion Negzoci Persistenci
Web gocio ersistencia (postgres 9.5.1)

(primefaces 5.0) (E)B 3) (Hibernate)

EJB 3 and JPA Hibernate 4.3.1

Figura 9. Arquitectura en capas para QUEP-T

4.3 QUEP-T v1.0

Finalizadala primeraiteracion, se han desplegado |os cuestionarios para un usuario con
un rol especifico, configurados previamente a partir de la asignacion de un conjunto de
preguntas a cadaunade las practicas (ver Figura10.a). Por otra parte, se hadesarrollado
la presentacion de resultados, mostrando inicialmente dos tipos deinformes (ver Figura
10.b). En primer lugar, la presentacion de los resultados obtenidos de forma global
respecto de los niveles de madurez de QUEP; esta valoracion se obtiene a partir de las



preguntas planteadas por cada principio/préctica. En segundo lugar, la presentacion de
los resultados obtenidos en cada nivel de madurez, disgregados por principios. En
ambos casos se muestra el porcentaje alcanzado (completado/no completado). QUEP-T
v1.0 permite que la organizacion pueda realizar su evaluacion y conocer su nivel de
madurez respecto al marco QUEP. Ademés de proporcionar un indicador de como
mejorar a partir de los resultados (porcentaje no completado).

®  [oes Dot ot na Gatrn
€ 5 C | locamostsos

QUER] oty amevor i e et '.‘

(a)

Figura 10. QUEP-T v1.0

5 Planificacion del resto deiteraciones

Una vez realizada la primera iteracion, y generada la version 1.0 de QUEP-T, se han
introducido 2 WUs (WU25, WU26) en €l product backlog correspondientes a mejoras
en laWUZ2. Tras la reordenacion pertinente del product backlog, latabla 4 muestra la
planificacion realizada para la iteracion 2, y una planificaciéon estimada del resto de
iteraciones. Para cadaiteracién, se muestralas WUsincluidasy lastareas que el equipo
ha definido. La duracion de la iteracion sigue siendo de 3 semanas. El momento de
envio del presente trabajo se corresponde con €l inicio de la segunda iteracion del
proyecto QUEP-T.



Tabla 4. Planificacion de iteraciones

Iteracion 1D Nombre WUs/tarea Estimacion
Iteracion 2 Wu25 Visualizar resultados obtenidos de la evaluacion para una 8
(8 semanas) organizacion por practicas
wu4 Configurar los tipos de preguntas. 4
wu5 Modificacion de tipos de preguntas 4
Wu6 Crear preguntas 4
wu7 Modificar preguntas 4
wus8 Configurar opciones de respuesta para cada pregunta 16
Wwu9 Asignar roles, técnicasy caracteristicas deresilienciaalas 8
preguntas
Wwu10 Creacion de los cuestionarios dindmicos 24
wu1l Modificacién de los cuestionarios dinamicos 16
wu12 Asignar usuarios ala organizacion 8
WuU13 Evaluar cuestionarios disponibles para un usuario segin €l rol 8
wu14 Notificar evaluacion de cuestionarios contestados 8
Tareal  Consultaseingreso de nuevos datos en la Base de Datos 8
Iteracion 3 Wwu15 Visualizar las mejores practicas 8
(3semanas) WU26 Visualizar resultados obtenidos de la evaluacion para una 8

organizacion por técnicas.
wu16 Notificar las técnicas que debe seguir la organizacion para 8
mejorar su gestion.

wu17 Creacion derolesy usuarios. 8

Wwu18 Modificacion de usuariosy roles 8

wu19 Borrado de usuariosy roles 4

wu20 Crear componentes (niveles de madurez, principios, 24
précticas, técnicas y caracteristicas resilientes)

wu21 Modificar componentes (niveles de madurez, principios, 16
précticas, técnicas y caracteristicas resilientes).

wu22 Creacion de organizaciones 8

wu23 Modificacion de organizaciones 8

wu24 Borrado de organizaciones 4

Tareal Mejoradelasplantillas paralasvistas 16

6 Conclusionesy Trabajos Futuros

Aunque existen trabajos que se han centrado en la definicién y mejora de modelos y
métodos de planificacion, no existe una herramienta de soporte basada en las Tl, que
permita alas organizaciones y planificadores medir la calidad de la gestion del plan de
emergencia, mas ala de una simple auditoria. En este sentido, QUEP proporciona un
marco general para evaluar a cualquier organizacidn respecto a su gestion de planes de
emergencia, apoyado por una herramienta web, denominada QUEP-T. Su primera
version se ha desarrollado siguiendo un proceso de desarrollo iterativo basado en un
enfoque &agil, en concreto SCRUM. Esto nos ha permitido incorporar cambios en la
herramienta para atender a los nuevos requisitos, a la vez que tener una version de la
misma en un corto periodo de tiempo, facilitando asi la implicacion de los
planificadoresy, por tanto, el éxito de la propuesta. Las principales funcionalidades de
QUEP-T v1.0 son la creacién dindmica de | os cuestionarios de evaluacién, segun el rol



del participante, y la generacion de un informe preliminar de resultados que muestran
su nivel de madurez segln el marco QUEP, desglosado por principios.

Como trabajos futuros finalizaremos la herramienta QUEP-T siguiendo las
iteraciones descritas en el presente articulo. Adicionamente integraremos a nuestra
herramienta caracteristicas de resiliencia para contribuir a generar més valor a plan de
emergencia y su gestion. Finalmente, pondremos QUEP-T a disposicién de diversas
organizacionesy evaluaremos su gestion de planes de emergencia.
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